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sur celle d’Asie entre 238 et 244, où 73 cités n’ont 
frappé que des monnaies de bronze. De ce fait, le 
catalogue est plus court : 809 types 11 au lieu des 
4 866 du RPC 1 et 2 817 du RPC 2 (sans compter les 
suppléments). En outre, quatre autres volumes sont 
attendus pour combler l’intervalle chronologique 
entre les Flaviens et Gordien Ier. Mais comme le 
souligne la préface de M. Amandry et A. Burnett, 
la thèse de M. Spoerri Butcher était prête et il a 
semblé préférable de la publier plutôt que d’attendre 
encore de nombreuses années que l’ensemble 
des autres provinces de l’Empire soit couvert. Ce 
choix raisonnable nous permet de bénéficier d’un 
volume dense en deux parties : une étude historique 
(p. 21-98) et le catalogue (p. 99-286) qui sont suivis 
d’annexes, d’indices, de cartes, d’une bibliographie 
et de 67 planches.
La première section de la partie historique permet 
de situer les monnayages étudiés dans leur contexte : 
un bref premier chapitre rappelle les conditions 
d’installation des Romains dans cette région et le statut 
que celle-ci reçoit avec ses divisions en conventus et 
l’organisation des koina. Quelques pages évoquent 
les événements des années 238-244. Suivent des 
chapitres d’étude numismatique : interprétation 
des types et des légendes, qu’ils soient le reflet de 
l’autorité impériale ou qu’ils mentionnent les titres 
ou le programme des cités (néocorie, métropole, 
concorde…). Une intéressante section est consacrée 
aux mentions de magistrats et à la nature de leurs 
fonctions : magistrat éponyme de la cité, responsable 
des émissions monétaires, peut-être même liturgies 
(p. 44-52 et carte 4). L’estimation de la production 
est donnée de la façon la plus détaillée qui soit, mais 
la période couverte par l’étude est trop courte pour 
montrer des variations très significatives et il faudra 
attendre des études de coins des mêmes ateliers durant 
d’autres périodes pour en tirer des conclusions sur le 
long terme. Il ressort néanmoins de ce chapitre que 
« l’importance politique ou économique d’une cité 
n’est pas nécessairement en relation avec l’importance 
de sa frappe monétaire » (p. 70), les émissions étant 
généralement très irrégulières. Le catalogue n’étant 
constitué que de bronze, une étude des poids et 
des diamètres très soignée a été nécessaire pour 
déterminer les modules et les relations qui existent 
entre eux (valeur, circulation), permettant d’établir 
l’existence de deux systèmes voisins (p. 77). La 
conclusion historique de ce chapitre (p. 91-95) insiste 
sur l’absence de lien clair entre ces frappes et les 
événements militaires de la période. Les informations 
livrées relèvent plutôt de la vie locale des cités. La 
conclusion numismatique (p. 96-97) revient sur ce 
qui a motivé des frappes parfois erratiques et suggère 
que certaines aient pu être des émissions de prestige, 
hypothèse discutée par les numismates. L’étude 
numismatique qui occupe la deuxième moitié du 
volume reprend les canons du RPC. Le catalogue 
est présenté par conventus et par atelier, chacun 
faisant l’objet d’une introduction localisant la cité et 
indiquant les habitudes propres à ses frappes (ligatures 
des légendes, types remarquables, etc.).
L’ensemble bénéficie de l’exceptionnelle qualité 
formelle propre à la série du Roman Provincial 
Coinage caractérisée par l’absence de coquille, 
la clarté, les remarquables illustrations (notons 
toutefois que sur les cartes 2 à 5, Cyzique est située 
sur une île). L’étude est en elle-même très fouillée 
malgré l’éparpillement des données (73 cités !) et 
le caractère ingrat de monnaies souvent usées. C’est 
un bel exemple de ce qu’un catalogue raisonné de 
monnayages de bronze permet d’espérer ; c’est aussi 
la publication de référence pour les classements futurs 
de ces monnaies.
Frédérique DUYRAT
S. Thomas PARKER, with the collaboration of J. W. BETLYON et alii, The Roman Frontier in Central Jordan. 
Final Report on the Limes Arabicus Project, 1980-1989, 2 vol., Washington (DC), Dumbarton Oaks Research 
Library and Collection, 2006 (Dumbarton Oaks studies 40), 29 cm, XXVI + XV + 618 pages numérotées (1104 p. 
en réalité), nombreux tableaux et planches. Prix : 80,95 £. - ISBN-13 : 978-0-88402-298-5 ; ISBN-10 : 
0-88402-298-6. 
Longtemps attendu après le rapport provisoire 
paru en 1987 (The Roman frontier in Central Jordan : 
interim report on the Limes Arabicus Project, 
1980-1985, Oxford, 1987, BAR 340) et la synthèse 
11. Rappelons que plusieurs milliers de pièces ont été rassemblées pour permettre ce classement par type et 
dénomination. 
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donnée en 1986 par le maître d’œuvre du projet 
(Romans and Saracens: A History of the Arabian 
Frontier, Philadelphie, 1986), le rapport final livré 
par S. Thomas Parker et ses collaborateurs se présente 
sous la forme de deux grands volumes de plus de 
1100 pages abondamment illustrés. Le volume 1, 
après une courte introduction et la présentation de la 
prospection régionale, consiste principalement en la 
publication du camp de Lejjun, près de Moab, et du 
vicus proche, un chapitre final faisant le point sur des 
sondages effectués au fort de Da‘janiyya, plus au sud. 
Le second volume regroupe les études de matériel, 
petits objets, céramique, monnaies, résidus végétaux 
et animaux, ossements humains. Il s’achève sur la 
conclusion historique de S. Thomas Parker.
Parker rappelle les origines du projet : comprendre 
pourquoi subitement, aux alentours de 300, la fron-
tière de l’Arabie se couvre de forts, tours et camps 
militaires et pourquoi ceux-ci sont aussi rapidement 
abandonnés deux siècles plus tard, en tout cas avant le 
milieu du VIe siècle. Il paraissait judicieux de centrer 
l’étude sur le camp de Lejjun, qui semblait bien avoir 
abrité la nouvelle légion installée en Arabie à la fin du 
IIIe siècle, la IV Martia, tout en étendant l’enquête à 
d’autres types d’installations militaires qui avaient été 
occupées soit par des détachements de la légion, soit, 
le plus souvent, par des unités auxiliaires. Chemin 
faisant, on pourrait vérifier si les limitanei avaient peu 
à peu évolué, se transformant de soldats à temps plein 
en soldats-fermiers. L’étendue relativement faible de 
la zone étudiée permettait de replacer les fortins dans 
l’environnement urbain et villageois qui avait été le 
leur, et donc de mettre l’armée en relation avec les 
populations civiles de la région, en premier lieu les 
populations nomades. Bien que le terme de limes 
arabicus ait été rapidement jugé inapproprié puisqu’il 
n’est pas attesté avant le IVe siècle, il fut conservé y 
compris pour désigner l’ensemble du système défensif 
de la partie centrale de l’Arabie de Trajan. Car il 
allait de soi que l’on ne pouvait pas isoler l’étude de 
l’Arabie tardive de celle du Haut Empire.
L’exploration régionale a porté sur un espace 
d’environ 20 km d’est en ouest et de 30 km du nord au 
sud de part et d’autre de Lejjun. On connaît les limites 
de ce genre d’exploration de surface, qui permet 
difficilement de préciser les dates d’occupation d’un 
site et l’éventuelle continuité de l’habitat. Néanmoins, 
cela fournit au moins un ordre de grandeur, et il apparaît 
clairement une plus forte densité de sites occupés à la 
fin de l’époque nabatéenne et sous le Haut Empire qu’à 
l’époque tardo-antique, densité qui se retrouve dans 
le nombre des forts, tours de surveillance et autres 
établissements militaires identifiés. On reste surtout 
frappé par le nombre de ces installations, dont les 
auteurs ont montré comment elles étaient souvent en 
relation les unes avec les autres de manière à couvrir 
efficacement l’ensemble du territoire (cf. par exemple 
la figure 2.7, à la fin du chapitre 2 : de manière très 
mal commode, les figures, planches et tableaux sont 
numérotés par chapitre et placés à la suite de chacun, 
sur des pages non paginées).
La fouille du camp de Lejjun occupe l’essentiel 
du reste du volume, à l’exception de l’appendice 
sur Da‘janyyia. Le camp de Lejjun, situé à la limite 
de la steppe à l’est de Kérak de Moab, a sans doute 
été fondé autour de 300 comme l’indiquent les 
trouvailles céramiques, et abrita la légion IV Martia. 
Placé en bordure du w. Lejjun, alimenté en ce point 
par quelques sources – assez abondantes pour faire 
tourner des moulins à eau à l’époque ottomane récente 
–, il fut occupé jusque vers le milieu du VIe siècle, 
après quoi il fut habité de manière temporaire et 
discontinue, servant par moment de cimetière. 
A. von Domaszewski, lors de sa visite de l’Arabie en 
1898-1899, avec R. E. Brünnow, en avait dressé un 
plan qui donne au moins les articulations principales. 
Mais la fouille a invalidé nombre de restitutions de 
détail à l’intérieur. Elle a notamment mis en évidence 
l’amplification de l’aedes des principia par rapport 
au modèle classique, phénomène qui a déjà été relevé 
dans plusieurs camps d’époque tardive. Quant à la 
cour des principia, elle est précédée d’un monumental 
groma, et entourée d’un nombre réduit de pièces. Les 
baraquements des soldats sont conformes à ce que 
l’on trouve ailleurs, une double rangée de pièces 
adossées par le mur de fond, mais elles en diffèrent 
par l’absence de pièces de stockage, comme si les 
mêmes pièces servaient à la fois pour le logement et 
le stockage des vivres. Il est vrai qu’il existe aussi 
un horreum qui a pu rendre inutile l’existence de ces 
pièces de stockage et de cuisine, celle-ci semblant 
avoir eu lieu le plus souvent dans la rue devant les 
baraques.
Après la destruction des bâtiments par le séisme de 
363, il semble que le camp ait pu abriter environ 1 000 
hommes, car le quart nord-est du camp fut séparé du 
reste par un mur et abrita à la fois un réservoir, des 
écuries et une fonderie. Un nouveau séisme en 502 
entraîna l’abandon de certains édifices, comme la 
boulangerie, l’atelier de métallurgie et même le 
réservoir. Le mur d’enceinte, quoique plus mince que 
ceux des camps plus anciens, reste important (2,4 m 
d’épaisseur pour une hauteur probable de 5 m), et 
présente les caractéristiques des fortifications tardives 
(tours intermédiaires en U, tours d’angle arrondies), 
mais on y trouve aussi quelques emprunts aux 
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traditions architecturales locales, comme l’escalier 
s’enroulant autour d’un pilier ou d’une colonne 
centrale, fréquent dans l’architecture nabatéenne.
Une attention particulière a été accordée à un 
bain tardif, construit entre 300 et le séisme de 363 
à l’intérieur du camp, mais contre le mur extérieur, 
à mi-chemin entre la porte nord et l’angle nord-est. 
Il appartient à la série des bains « angulaires », où 
le frigidarium forme un L avec le tepidarium et le 
caldarium. Il s’agit d’ailleurs plus d’un balneum que 
de thermes au sens propre, réservé au personnel du 
camp, ce qui explique sa taille plutôt modeste. Mais il 
ne dut pas servir longtemps, car il fut abandonné – du 
moins comme bain – après 363. On notera au passage 
qu’on n’en finit pas de relever les traces du séisme 
de 363, dont les traces archéologiques soulignent 
l’extrême violence. On renonça donc à remettre le 
bain en service et, peu à peu, il fut réoccupé à des fins 
domestiques diverses.
À proximité du camp, l’équipe américaine a pris 
la peine de fouiller une petite agglomération annexe, 
nommé par eux « East vicus », mais auquel convient 
mieux le nom de canabae. En fait, l’unique structure 
fouillée ne semble avoir été occupée que durant le 
IVe siècle et sa fonction fait problème : peut-être 
n’était-ce que le siège de l’administration civile du 
district. Non loin se situe un sanctuaire sur podium, 
entouré d’un temenos. Bien qu’il ait été largement 
pillé, les fouilleurs estiment qu’il eut une durée de vie 
brève, contemporaine des débuts du camp.
Le volume 2, qui répertorie le matériel, appelle peu 
de commentaires, si ce n’est pour souligner le caractère 
très soigné des inventaires et le souci de ne rien laisser 
de côté, y compris le matériel récent, postérieur à 
la conquête islamique. On notera l’abondance des 
monnaies d’origine « occidentale » pour ce qui 
concerne le IVe siècle (ateliers d’Arles, Lyon, Rome, 
Siscia, Thessalonique notamment), supérieure à ce 
que l’on trouve sur les sites « civils ».
En clôture de ce volume, on portera une attention 
toute particulière aux conclusions générales présentées 
par S. Thomas Parker, non pas limitées à Lejjun, mais 
concernant l’ensemble de la frontière à l’est de la mer 
Morte. Partant des périodes les plus anciennes, Parker 
souligne la relative obscurité de la région jusqu’à la 
fin de l’époque hellénistique. Seule l’archéologie 
– principalement les prospections de surface – atteste 
la forte densité d’occupation nabatéenne, à la fois 
par des tours et fortins (certains réutilisés de l’âge 
du Fer), et par des villages et hameaux dispersés 
sur la partie la plus occidentale du plateau de Moab. 
Parker estime que cette densité, qui est liée sans 
aucun doute à une certaine prospérité de la région, 
peut être liée au rôle commercial de la « Route des 
Rois », et à l’exploitation des bitumes de la mer 
Morte, mais il me semble qu’il s’agit pour l’essentiel 
d’établissements agricoles. Quoi qu’il en soit, on ne 
voit guère comment expliquer la chute importante de 
sites occupés après l’annexion par Rome en 106, sans 
doute pas brutalement, mais progressivement (de 310 
à 115 sites). Le fait apparaît en tout cas clairement 
dans le courant du IIIe siècle si l’on se fonde sur la 
céramique. Parker suggère, à partir des exemples 
de Dhiban et de Esbous, que la céramique dite 
« nabatéenne » se soit prolongée jusqu’au IIe siècle au 
moins ; les deux sites susmentionnés, réputés quasi 
abandonnés, se sont révélés après la fouille comme 
bien occupés et même relativement prospères au 
début du IIIe siècle. Il faut donc sans doute se montrer 
prudent quant aux conclusions tirées des explorations 
de surface et des seules découvertes céramiques.
Quoi qu’il en soit, l’effort considérable de mise 
en défense de la frontière d’Arabie à la fin du IIIe et 
au début du IVe siècle doit trouver une explication. Il 
faut écarter du débat l’inscription d’Azraq relative à 
la route de Bostra à Dumata, car M. Christol a montré 
qu’elle devait dater de l’époque d’Aurélien et non 
de la tétrarchie, comme l’ont cru tous les premiers 
éditeurs, ce que Parker a ignoré. Mais cela ne modifie 
pas le fond de la question. Parker estime que les 
troubles qui agitent l’Empire, ajoutés à la capacité 
militaire des nomades, doit en partie expliquer 
l’effort consenti à cette époque. Car Lejjun n’est 
qu’un élément parmi beaucoup d’autres, et les textes 
attestent les déplacements de légions, et l’installation 
de troupes auxiliaires nombreuses dans les fortins 
de la frontière. On ne sait comment fut formée la 
IV Martia, peut-être par des détachements prélevés 
sur la III Cyrenaica de Bostra, mais il est clair qu’elle 
est bien loin de compter les 5 000 hommes des légions 
du Haut Empire. Le camp de Lejjun représente à 
peine 20 % de la superficie d’un camp d’autrefois, et 
ne peut avoir abrité plus de 2 000 hommes.
Sans reprendre le débat qui l’a opposé à E. Banning 
il y a bientôt deux décennies, Parker réaffirme que la 
disposition même des forts et camps construits par 
Dioclétien, non pas près des villes ou au cœur des 
zones agricoles, mais à la limite de la steppe, milite 
en faveur de la thèse qu’il a toujours défendue, à 
savoir une mise en défense contre une menace venue 
du désert, celle des nomades. Politique couronnée 
de succès si l’on considère le développement 
considérable des établissements agricoles de toutes 
sortes qui fleurissent aux IVe et Ve siècles, du nord au 
sud de l’Arabie, sur les plateaux de Moab comme 
dans le Hauran. Le système commence néanmoins à 
décliner au milieu du Ve siècle, et se trouve abandonné 
au milieu du VIe, lorsque Justinien retire les limitanei 
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au profit d’une défense confiée à un phylarchat général 
des Arabes. C’est le moment où est abandonné le 
camp de Lejjun.
Cette publication finale du camp de Lejjun apporte 
donc bien plus que la simple fouille d’un camp 
légionnaire. C’est l’occasion de reprendre l’ensemble 
de l’histoire du système de défense de la frontière 
d’Arabie à l’époque tardive, et Parker le fait avec 
un rare brio. Nul doute que ses conclusions seront 
discutées et précisées, mais elles paraissent largement 
valides et peuvent servir de solide base de départ.
Maurice SARTRE
Glen W. BOWERSOCK, Mosaics as History. The Near East from Late Antiquity to Islam, The Belknap Press 
of Harvard University Press, Cambridge (Mass.)/ Londres, 2006 (Revealing Antiquity 16) ; un vol. de 
16 x 21 cm, VI+150 p. , 50 ill. couleurs. Prix : 22,95 $ (14,95 £ ; 21,20 €). -ISBN-13 : 978-0-674-02292-8 ; 
ISSN-10 : 0-674-02292-0. 
Invité à donner une série de leçons au Collège 
de France en 1997, Glen Bowersock avait choisi le 
thème de la mosaïque, qu’il avait alors intitulé Le 
Mystère de Grégoria : Mosaïques du Proche-Orient 
dans l’Antiquité Tardive. C’est cette série de quatre 
leçons, avec une conclusion, qui est publiée sous 
un titre un peu différent aujourd’hui et qui traduit 
mieux, peut-être, le propos de l’auteur : non pas une 
étude de plus sur l’iconographie ou l’esthétique des 
mosaïques surabondantes de l’Antiquité Tardive, 
mais une manière différente d’aborder l’histoire 
des VIe-VIIIe siècles. Bien que les études soient liées 
entre elles, chacune est centrée sur un thème précis et 
apporte un éclairage neuf sur un point particulier.
Partant de la plus célèbre des mosaïques 
tardives, la carte de Madaba, Glen Bowersock met 
en cause l’opinion admise par pratiquement tous 
ses prédécesseurs, à savoir que la carte illustre 
l’Onomasticon d’Eusèbe et ne devait donc concerner 
qu’un espace limité, celui des lieux bibliques. 
Notant que l’ouvrage d’Eusèbe précède la carte de 
deux siècles et surtout qu’à peine le quart des lieux 
mentionnés sur la carte figure dans l’Onomasticon, 
l’auteur récuse à juste titre la première affirmation. Ce 
qui remet en question la seconde, car nombre de sites 
placés sur la carte n’ont pas de résonances bibliques 
évidentes. Pour Glen Bowersock, le créateur de la 
carte de Madaba tente seulement de donner une vision 
des villes et villages de son temps, ce qui n’exclut pas 
a priori les notations bibliques. Et la question reste 
posée de l’étendue primitive de la carte : ne peut-on 
imaginer, puisque figure le nord de l’Égypte, qu’elle 
ait pu s’étendre jusqu’à Éphèse ou Constantinople ?
Madaba a fourni le plus grand nombre de mosaïques 
de la région, mais elle n’est pas seule. Élargissant 
l’enquête à l’ensemble du Proche-Orient, y compris 
Chypre avec les importantes découvertes de Nea 
Paphos, Glen Bowersock souligne la popularité des 
thèmes mythologiques dans le Proche-Orient devenu 
chrétien, ceux de Dionysos, d’Héraclès, de Phèdre ou 
de Cassiopée. Ce ne sont pas tant les arrangements 
locaux des mythes grecs qu’il lui paraît important de 
souligner (encore que la victoire de Cassiopée sur les 
Néréides dans le concours de beauté qui les oppose 
soit une version propre à la région) que le choix même 
des mythes et la manière de les représenter. Très 
habile à noter des traits surprenants chez les mosaïstes 
chrétiens (et leurs clients non moins chrétiens), comme 
la nudité quasi agressive d’Achille et Patrocle dans la 
mosaïque de Madaba, Glen Bowersock suggère avec 
vraisemblance que la popularité de ces mythes dans 
l’iconographie privée et publique traduit en réalité 
l’engouement du public pour les mimes et pantomimes 
qui en ont fait leurs thèmes favoris et imposé des 
modes de représentation. Loin des spéculations 
intellectuelles sur la permanence des mythes ou leur 
récupération par les chrétiens (ou les juifs si l’on 
songe aux mosaïques de Sepphoris), les mosaïques 
traduiraient en définitive surtout le maintien jusqu’à 
une époque tardive des spectacles les plus populaires. 
Hypothèse séduisante et qui corrobore en quelque 
sorte l’idée que la mythologie gréco-romaine a fini 
de se vider de sa charge religieuse pour ne conserver 
qu’une dimension littéraire, au même titre que les 
œuvres classiques.
Ce maintien d’une certaine forme de culture grecque 
dans les cités du Proche-Orient s’accompagne du 
maintien d’une forte identité des cités, et Glen Bower-
sock a raison de souligner le souci des mosaïstes de 
distinguer les cités les unes des autres. Sur les tapis de 
sol qui alignent des vignettes représentant des villes, à 
Umm er-Rsas, à Madaba comme à Ma‘in ou ailleurs, 
il est fallacieux de laisser croire que tout réalisme est 
absent. Certes, les représentations obéissent à certains 
codes, à certaines règles que Noël Duval a bien 
mises en valeur naguère. Mais les vignettes ne sont 
